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Implementación actual por mejorar

Implementación 100% nueva



Configuración Básica Web



Configuración Básica Web

• Reglas de redirección correctamente configuradas
◦ http/https
◦ www/no-www (o viceversa)
◦ URLs acabadas en / (solo una versión responde 200)

• Favicon configurado



Web

Se comprueba que la web
redirecciona correctamente.



Favicon

El sitio web tiene el favicon correctamente configurado
y accesible. Se detecta el archivo de icono enlazado y
cargando con respuesta válida, por lo que cumple con
las buenas prácticas técnicas básicas de identificación
visual en navegado.



Rastreo



Rastreo

• Status Code:
◦ Análisis y accionables con errores 404 (4xx)
◦ Propuestas de mejoras con enlaces internos apuntando a redirecciones 301/302

(3xx)
• Enlaces internos rastreables (<a href>). Y no <a href> si queremos ocultarlos al bot.
• Sitemap.xml. ¿Todas las URLs son indexables?
• Robots.txt. ¿URLs bloqueadas? ¿Alguna mejora?
• Mejoras en paginaciones



Status Code - Externo

De enlace externo, se detecta
un error 403 (acceso
prohibido ) de archivo JS de
WordPress. Al ser un enlace
externo no afecta el SEO



Status Code - Interno

No se detectan errores 404 en enlaces
internos. Todas las URLs enlazadas
responden correctamente, lo que indica
una estructura técnica sólida.



Status Code Interno – Error 3xx

De los 181 URLs, hay 172 que presenta un estado técnico correcto, no se detectan errores de cliente 4xx, ni 5xx, ni bloqueos
por robots, pero se identifica 9 redirecciones 3xx.



Status Code – Error 3xx

Mejoras:

• https://talleresjj.es : 301: https://www.talleresjj.es/
• ?elementor_library=: 301: Inicio
Plantillas internas de Elementor, se están enlazando como si fueran páginas. Hay que revisar plantillas Elementor, quitar enlaces y no deben estar
enlazadas.

• ?page_id=218 : 301 : política cookies
Es un enlace antiguo por ID WordPress, 66 enlaces internos apuntan a esa versión, corregir al enlace correcto.

• Plugin php : 302

Archivo técnico del plugin de mapas, tiene 133 enlaces internos y no debería tener ninguno.

Hay que revisar widget mapa, quitar href, que cargue como script, no enlace

En conclusión, se detectan enlaces internos que apuntan a URLs con redirección 301 y 302, incluyendo parámetros de WordPress, plantillas de Elementor
y recursos de plugin. Se actualizarán para que apunten directamente a la URL final o se eliminarán si son recursos técnicos.

https://talleresjj.es/
https://talleresjj.es/
https://www.talleresjj.es/


Robots.txt

No hay enlaces internos bloqueados. He detectado 7 enlaces
externos bloqueados por robots.txt, pero pertenecen a dominios de
terceros (plugins y proveedores externos). No afecta negativamente
al SEO del sitio web.



Sitemap.xml.

https://www.talleresjj.es/sitemap.xml

De las 492 URLs encontradas, 366 son indexables y 126 no indexables.

El sitemap ahora mismo tiene muchas URLs que Google no puede o no debería indexar. Lo ideal es dejar en el sitemap solo las
páginas importantes que sí queremos que aparezcan en Google. Conviene quitar enlaces que redirigen, páginas técnicas del sistema
y secciones poco útiles (como etiquetas o archivos sin contenido relevante), para que Google rastree mejor la web y no pierda tiempo

en páginas que no aportan valor SEO.



Indexación



Indexación

• ¿Uso de index/noindex correcto?
• Etiqueta Canonical:

◦ ¿Canonical siempre autorreferenciado?
◦ Canonical referenciado a otras URLs cuando hay duplicidad (ej. parámetros)



Index/No index

De 181 URLs, hay 162 que son indexables y 19 que son

no indexables (noindex), 9 de ellos corresponden al
Error 301 y 302, y 10 son URLs de WP, en este caso es
correcto que estén noindex porque las URLs de acceso
a WordPress (login y recuperación de contraseña).



Etiqueta Canonical

Más del 50% de las páginas no tienen etiqueta canonical, lo que
puede provocar pérdida de autoridad SEO. Implementaría
canonicals autorreferenciadas en todas las URLs indexables para
indicar claramente a Google cuál es la versión principal de cada
página y así mejorar la indexación y el rendimiento en buscadores.

No se detectan canonicals duplicadas.



Enlazamiento Interno



Enlazamiento Interno

• Niveles de navegación: ¿todo el contenido en 3 clics desde la home?
• Contenido importante:

◦ ¿Enlazado en menú o footer?
◦ ¿Enlaces poco relevantes en menú o footer?

• Revisión por tipos de páginas: ¿incluyen los elementos necesarios de enlazado
interno contextual?
◦ Breadcrumbs
◦ Contenido relacionado (productos, noticias, etc.)



Enlazamiento Interno - Niveles de Navegación

Al ser una web pequeña la mayoría de
URLs se encuentran a 1–3 clics de la
página de inicio, lo cual es positivo en la
accesibilidad de rastreo y transmisión de
autoridad.



Enlazamiento Interno - Niveles de Navegación

Categorías
Y

Sub Categorías



Enlazamiento Interno - Niveles de Navegación

Promociones 2021

Enlace poco relevantes en
menú, esta desactualizado.



Enlazamiento Interno - Niveles de Navegación

Breadcrumbs



Enlazamiento Interno - Niveles de Navegación

Breadcrumbs



Enlazamiento Interno - Niveles de Navegación

Contenido Relacionado



Enlazamiento Interno - Niveles de Navegación

Contenido Relacionado



Contenido



Contenido

• Headings:
◦ ¿Existen H1 duplicados?
◦ ¿Toda URL tiene H1? ¿Y H2s?
◦ Analizando cada tipo de página, ¿existen mejoras técnicas?

• Meta Data:
◦ Titles/Meta descriptions duplicadas
◦ Title/Meta descriptions cortas/largas

• ¿Existen páginas con escaso contenido?
• ¿Oportunidades de contenido vs competencia? (reviews, descripciones más

descriptivas…)
• ¿Oportunidades/sugerencias sobre E-E-A-T?
• ¿ALT de imagen optimizados?



Headings

https://www.talleresjj.es/ https://www.talleresjj.es/promociones/



Headings

https://www.talleresjj.es/seccion/dudas-consejos/ https://www.talleresjj.es/seccion/noticias/



Headings

https://www.talleresjj.es/contacto/ https://www.talleresjj.es/presupuesto/ https://www.talleresjj.es/cita-previa/



Headings

A nivel de estructura SEO, he detectado
oportunidades claras de mejora en el uso
de encabezados. Actualmente existen
muchos H1 duplicados y múltiples por

página, además de un volumen alto de
URLs sin H2 definidos. Esto dificulta que
los buscadores entiendan correctamente
la jerarquía y temática de cada página.

Como acciones de mejora, propongo
definir un único H1 por URL, optimizado
con la keyword principal y alineado con
la intención de búsqueda, eliminar H1

duplicados entre páginas para evitar
canibalización y construir una estructura
jerárquica correcta de H2 cubriendo
todas las páginas que ahora no tienen
subtítulos. Con estos ajustes
mejoraremos la comprensión semántica,

la indexación y la relevancia orgánica del
sitio.



Meta Data - Meta Description



Meta Data - Meta Description

Hay 5 páginas sin meta description, 3 duplicadas y sobre todo un porcentaje alto con descripciones demasiado cortas y otras demasiado largas, lo que
provoca cortes o mensajes poco persuasivos.

Como mejora, propongo crear y completar las meta descriptions faltantes, asegurando que cada URL tenga una descripción única y alineada con su

intención de búsqueda. También voy a reescribir las que están duplicadas para evitar canibalización de mensajes y mejorar la diferenciación entre
páginas. Además, optimizaré la longitud para mantenerlas en un rango aproximado de 140–155 caracteres, incluyendo la keyword principal y un mensaje
orientado a clic, con propuesta de valor y llamada a la acción.



Meta Data - Title



Meta Data - Title

Detecto oportunidades de mejora en los títulos SEO de la web. Hay 3 páginas sin título, 2 con títulos duplicados y otras con longitudes
no óptimas (demasiado largos o demasiado cortos). Esto puede afectar al posicionamiento y al CTR en Google.

Optimizaría todos los titles para que sean únicos, incluyan la palabra clave principal de cada página, y tengan una longitud adecuada
(aprox. 30–60 caracteres). También ajustaría los títulos largos para evitar cortes en resultados de búsqueda y ampliaría los demasiado
cortos para aportar más contexto y relevancia SEO.



ALT Imagen



ALT Imagen

En el rastreo se encuentra 47 imágenes, y la principal incidencia es la ausencia de textos ALT en un alto porcentaje, junto con algunos
problemas de peso y de atributos de tamaño.

Como acciones de mejora, añadiría textos ALT descriptivos y únicos en todas las imágenes que actualmente no lo tienen, incorporando
palabras clave cuando aporten contexto real. Esto mejorará la accesibilidad y la capacidad de posicionar en búsqueda de imágenes. También
optimizaría el peso de las imágenes que superan los 100 KB, para mejorar la velocidad de carga.



Tiempos de Carga



Tiempos de Carga

• Revisando cada tipología de página con Google Page Speed…
◦ ¿La web supera las Web Vitals? ¿Y los competidores?
◦ Oportunidades de mejora (en base a Page Speed) en cada tipo de página

■ Lazy loading
■ Caché
■ Compresión
■ Minificación
■ …

• Imágenes: oportunidades de optimización de peso (compresión, srcset, nuevos
formatos…)



Tiempos de Carga - Google Page Speed

No se muestran datos de
experiencia el usuario, esto se
debe a que la web no ha
tenido mucho tráfico, menos
de 100 visitas en los últimos

28 días.

Lo primero es solucionar el
problema de tráfico a la web.



Tiempos de Carga - Google Page Speed

Métricas clave de carga:

First Contentful Paint: 3,8 s - lento
Largest Contentful Paint: 13,7 s - muy lento (problema principal)
Speed Index: 9,2 s - lento
Total Blocking Time: 30 ms - correcto
CLS: 0.001 - excelente (no hay saltos de diseño)

El mayor problema es la carga del contenido principal (LCP),



Tiempos de Carga - Google Page Speed

Hay archivos CSS y JavaScript que se
cargan antes de que la página pueda
mostrarse. Se recomienda activar el
plugin de caché: Load JS deferred

Caché ineficiente, se recomienda
activar “browser caching” en plugin de
rendimiento.

Se recomienda comprimir las imágenes
y convertir a WebP.

El banner de cookies es el elemento
más grande que se pinta primero y está
bloqueando el renderizado, por eso tu
LCP se dispara a 4 segundos,

Se recomienda cargarlo de forma
diferida o tras interacción del usuario.



Tiempos de Carga - Imágenes

Las imágenes por encima
de 150 KB son optimizables.

Se observan diferentes
formatos como jpeg y png,

Recomiendo compresión,

conversión a WebP y ajuste
de dimensiones reales de
visualización para reducir
peso y mejorar rendimiento
SEO.



Schema Mark Up



Schema Mark Up

• Revisando cada tipología de página…
◦ ¿La web usa Schema Mark Up?
◦ Viendo a los competidores, ¿oportunidad de utilizar otros Schema?



Schema Mark Up

Google no reconoce el marcado
Schema de la web de Talleresjj.es
Es una oportunidad de mejora SEO.



Schema Mark Up

Se recomiendaimplementar
Schema Mark Up en los
diferentes tipos de página.



Competidores



Competidores

• Keywords
◦ Índice de visibilidad, palabras claves, tráfico.

• Contenido
◦ Home, H1, H2, meta data.

• Schema Mark Up
◦ ¿La web usa Schema Mark Up?

• Tiempo de Carga
◦ ¿La web supera las Web Vitals?



Competidores - keywords

Posiciones muy sólidas en keywords de interés:

“taller coches”: posición 2
“taller automovil”: posición 1

“revisiones”: posición 1

“talleres”: posición 4

Fortalezas
- Gran volumen de keywords posicionadas.

- Top posiciones en términos de negocio.

- Buen valor de tráfico.

Debilidades
- Tendencia de visibilidad a la baja.

- Varias keywords cayendo posiciones.

- Competencia fuerte en términos principales.

- Posible necesidad de refresco de contenidos y
optimización técnica.



Competidores - Contenido

Fortalezas Debilidades
- Metadatos en rango correcto. - Title muy de marca.
- Arquitectura de headings ordenada. - Falta de H1, kw principal.
- Servicios principales bien representados. - Contenido visible más comercial que informativo.

- Configuración técnica sólida. - Dependencia de bloques y tarjetas vs. texto
- Home claramente transaccional. rastreable.



Competidores – Tiempo de Carga

LCP - 1,9 s

Estado: Bueno
El contenido principal carga rápido
NP - 179 ms

Estado: Bueno
Buena respuesta a la interacción del
usuario.
CLS - 0,16
Estado: Necesita mejora
Hay movimiento visual de elementos al
cargar.

Fortalezas

- Buen rendimiento de servidor.
- Render inicial rápido.

- Buena interactividad.

- Base técnica sólida.

Debilidad crítica

CLS alto (0,16) problemas de estabilidad
visual:
Banners que empujan contenido.
Imágenes sin tamaño definido.

Módulos que cargan tarde.



Competidores - Schema Mark Up

https://www.feuvert.es/

Schema:

Organización

Ayuda a:

- Identidad de marca
- Panel de conocimiento
- Señales de entidad
- Bien implementado como base.

Fragmentos de reseñas

Permite:

- Estrellas en resultados de búsqueda
- Mejora de CTR
- Señales de confianza

https://www.feuvert.es/


Competidores - Schema Mark Up

Debilidad: Le falta schema orientado a negocio, servicios y resultados enriquecidos de conversión.


